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RESUMEN 
Con el objetivo de determinar la prevalencia de Dictyocaulus viviparus en una unidad afectada del municipio de 
Camagüey, se colectaron muestras de heces fecales de 47 añojas mestizas Siboney las cuales se cultivaron 
por 12 horas con el propósito de obtener las larvas por medio de la técnica larvoscópica de Baerman y ser identifica-
das por sus características morfológicas. La prevalencia detectada fue del 55,3 %. Este valor constituyó una preva-
lencia alta, que presentó concordancia con las condiciones de manejo y pastoreo a que está sometida la masa. 
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Dictyocaulus viviparus Prevalence in Heifers from a Livestock Farm 
ABSTRACT 
Feces from 47 creole Siboney heifers were sampled to determine Dictyocaulus viviparus prevalence on a livestock 
farm in Camagüey municipality. A twelve-hour feces culture was prepared and Baerman’s larvoscopic test was per-
formed to obtain D.viviparus larvas and identify their morphological features. A high prevalence of 55,3 % was de-
tected. This finding was consistent with cattle management and grazing conditions. 
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INTRODUCCIÓN 
La Dictyocaulosis o bronquitis parasitaria bovi-
na, reportada por primera vez en Cuba por Mayo 
(1905) (citado por Perón y Mauri, 1977), es una 
enfermedad ampliamente difundida entre los bo-
vinos jóvenes de nuestro país. Representa uno de 
los mayores problemas sanitarios en las explota-
ciones de ganado vacuno (Martínez et al., 1978; 
Corwin, 1997; Kassai, 1999; McKeand, 2000). 
En áreas afectadas las infestaciones pueden ser 
local o regionalmente importantes. La enfermedad 
no debe pasar desapercibida sobre todo en anima-
les jóvenes con problemas respiratorios o en bo-
vinos adultos susceptibles (David, 1997; Thams-
borg et al., 1998; Panuska, 2006). Los síntomas 
más comunes son tos, dificultad respiratoria, se-
creciones nasales que pueden llegar a purulentas, 
y pérdida de peso (Espaine y Lines, 1996; 
McPherson et al., 2000 y Panuska, 2006). 
Según Espaine y  Lines (1996),  en la 
década del  70 en nuestro país,  consti tuyó 
la principal  causa de muerte por helmin-
tos,  y continúa siendo una de las helmin-
t iasis más importantes de los grandes 
rumiantes que interfiere considerable-
mente en el  desarrollo y crecimiento de 
los bovinos jóvenes con baja productivi-
dad del  rebaño,  muerte y gastos excesi-
vos por control parasi tario (Lima, 2000).  
Varios investigadores correlacionan la supervi-
vencia e infestividad de las larvas y los aspectos 
epizootiológicos de la enfermedad con los facto-
res climatológicos y hábitos de manejo y rotación 
de cuartones (Pointel y Selwey, 1967). Sin em-
bargo, en Cuba Swietlikowski y Coy (1974) seña-
lan que la cantidad de larvas en las heces no tie-
nen relación con la época del año. 
Delgado (1989) refiere que la intensidad de in-
vasión de la Dictyocaulosis está determinada por 
el potencial infestante del hábitat, por lo que el 
conocimiento de los niveles de prevalencia anua-
les es útil para ajustar las medidas de control de la 
enfermedad. 
Considerando estos elementos el  pre-
sente trabajo t iene como objet ivo deter-
minar la prevalencia momentánea de la 
Dictyocaulosis en bovinos jóvenes de 
una unidad afectada en el  mes de enero.  
DESARROLLO 
El estudio se realizó en el mes de enero de 2009 
en la unidad de desarrollo, UBPC Ignacio Agra-
monte, Empresa Pecuaria Triángulo Tres. 
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Las muestras de material fecal se extrajeron a 47 
añojos y añojas mestizas Siboney y se enviaron en 
bolsas de polietileno, conforme a lo sugerido por 
Rodríguez et al. (1987). 
Las larvas (L3) fueron colectadas por la técnica 
de Baerman e identificadas atendiendo a sus ca-
racterísticas morfológicas descritas por Demedio 
et al. (1984). 
La selección de los animales fue al azar y la 
prevalencia de la Dictyocaulosis se determinó 
mediante la metodología propuesta por Kou-
ba (1987). 
La prevalencia determinada para Dictyocaulus 
viviparus fue del 55,3 %, lo que denota alta infes-
tación, superior a lo reportado por Delgado y Mi-
kes (1970) mediante el estudio larvoscópico en 
una recría de la provincia La Habana, en el mes 
de marzo; donde se determinó prevalencia del 
44 % (alta) de Dictyocaulus viviparus bajo condi-
ciones similares al presente trabajo. Murphy et 
al. (2006), comunicaron 14 % de prevalencia de 
Dictyocaulus viviparus, por métodos larvoscópi-
cos. 
Otros investigadores como Lyons et al. (1995), 
al diagnosticar dicha enfermedad por técnicas se-
rológicas en un estudio realizado entre septiembre 
y noviembre de 1993, reportaron prevalencia 
del 7 % en 1 765 bovinos de diferentes edades; 
Hoglund et al. (2004) reportan seroprevalencia de 
11,8 % y Jiménez et al. (2008), quienes al estu-
diar 924 bovinos procedentes de 28 fincas gana-
deras, entre septiembre y julio de 1998 por técni-
cas de serodiagnóstico observaron prevalencias 
entre 12 y 32,5 %; esta última la catalogaban de 
muy alta, sin embargo el nuestro fue superior. Por 
su parte Lyons et al. (2008) detectaron prevalen-
cia en bovinos jóvenes del 9 % y al respecto indi-
can que la sola presencia del agente etiológico de 
la enfermedad constituye severo problema y que 
el nivel de prevalencia detectado es el resultado 
de errores en el sistema de manejo y pastoreo que 
posibilitan la difusión del verme al resto de los 
individuos susceptibles. 
El alto índice de prevalencia detectado en esta 
investigación puede deberse a las favorables con-
diciones de pastoreo en la unidad, donde todos los 
animales, independientemente del fin productivo, 
pastan en los únicos cuatro potreros, sin respetar o 
regirse por métodos de rotación programada, ni 
contar con un mínimo de cuartones, lo que favo-
rece la reinfestación y cronicidad de la enferme-
dad (Espaine y Lines, 1996). 
Esto permite que aunque la supervivencia larva-
ria en el medio y en esta época (período seco) se 
vea afectada por las condiciones de temperatura, 
humedad relativa y poca disponibilidad de pasto 
(Delgado, 1989 y Espaine y Lines, 1996), la in-
gestión de pasto contaminado con las larvas infes-
tantes se favorece por el pastoreo en sólo cuatro 
potreros; esto permite, como señala Delgado y 
Mikes (1970), una reinfestación segura, pues los 
animales permanecen el suficiente tiempo en el 
potrero como para ingerir las L3 pertenecientes a 
ese ciclo de pastoreo; además de la necesidad ob-
jetiva de los animales de ingerir el pasto aledaño a 
las bostas. 
CONCLUSIONES 
Se observó una alta prevalencia de Dictyocaulus 
viviparus en el rebaño estudiado. 
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